Дело   № 2-493/09 

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 мая 2009 года                                                                                        город Ульяновск 

Мировой судья судебного участка № 4 

Заволжского района города Ульяновска                               Зинин А.Н. 

при секретаре                                                                                 Рафиковой Э.У. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску О. к ООО «*» о возврате стоимости некачественного товара и компенсации морального вреда в порядке защиты прав потребителя, 

У С Т А Н О В И Л: 

О. обратился к мировому судье с иском к ООО «*» о возврате стоимости некачественного товара и компенсации морального вреда в порядке защиты прав потребителя. Свои требования истец мотивировал тем, что 09.11.2008 года, он купил у ответчика сотовый телефон NOKIA 5220 стоимостью 5999 руб., что подтверждается кассовым и товарным чеком. Товар оказался с недостатком, а именно при разговоре телефон самопроизвольно отключается. 26.02.2009 года, он обратился к ответчику с заявлением, в котором потребовал обменять некачественный телефон. Ответчик отказал в удовлетворении его требования. Неправомерными действиями ответчика ему был причинен моральный вред, который он оценивает в 5000 руб. Просит взыскать с ответчика стоимость телефона в сумме 5999 руб. и компенсацию морального вреда в сумме 5000 руб. 

В судебном заседании истец О. исковые требования поддержал просил удовлетворить их в полном объеме. 

Представитель ответчика ООО «*» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. При подготовке к судебному разбирательству, представитель ответчика З. с иском был не согласен. Пояснил, что при проверке работоспособности в сервисном центре ООО «**» никаких дефектов выявлено не было. Просит в иске отказать. 

Мировой судья считает возможным рассмотреть дело в порядке ст. 167 ГПК РФ в отсутствие ответчика. 

Заслушав истца, изучив и оценив доказательства по делу в их совокупности, мировой судья приходит к следующему. 

О. у ответчика ООО «*» в магазине находящемся по адресу г. Ульяновск, пр-т. Ульяновский д.*, 09.11.2008 года, приобрел сотовый телефон NOKIA 5220 стоимостью 5999 руб., что подтверждается кассовым и товарным чеком. Во время эксплуатации в телефоне обнаружился дефект, а именно при разговоре, телефон самопроизвольно отключается. Согласно руководству по эксплуатации, производителем установлена гарантия на телефон – 1 год. Так же установлена, гарантия на аккумуляторную батарею – 6 месяцев. 

Истец после обнаружения дефекта, обращался в сервисный центр ООО «**» три раза, 11.01.2009 года, 26.01.2009 года и 27.02.2009 года. Согласно актов приемки выполненных работ, дефект в телефоне не выявлен. 

26.02.2009 года, истец обратился к ответчику с претензией, в которой потребовал расторгнуть договор и вернуть стоимость товара, что подтверждается претензией с отметкой ответчика о принятии от 26.02.2009 года. 

В связи с тем, что в процессе рассмотрения дела возникли  вопросы, требующие специальных познаний в области техники, мировым судьей по данному делу была назначена судебно-техническая экспертиза. 

На разрешение экспертизы были поставлены следующие вопросы: 

1. Имеется ли в представленном на экспертизу телефоне дефект, если да, то каковы причины, и механизм его образования? 

2. Имеет ли обнаруженный дефект производственный характер, или образовался в процессе эксплуатации? 

Согласно заключению эксперта № 37 от 25.05.2009 года предъявленный на экспертизу телефонный аппарат NOKIA 5220 дефектов не имеет. Самопроизвольное периодическое выключение в процессе разговора телефона происходит в результате вышедшей из строя аккумуляторной батареи. Обнаруженный дефект батареи носит производственный характер. 

Правоотношения, возникшие между сторонами регулируются Законом РФ «О защите прав потребителей». 

Закон РФ «О защите прав потребителей» регулирует отношения, возникающие между потребителями и исполнителями при оказании услуг, устанавливает права потребителей на приобретение услуг надлежащего качества, государственную защиту их интересов. 

Согласно ст.4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

            Результатами экспертизы подтвержден производственный дефект аккумуляторной батареи, выявленный в течение гарантийного срока. Ответчиком не предоставлено доказательств обратного. 

В судебном заседании установлено, что телефонный аппарат NOKIA 5220, был куплен в комплекте с аккумуляторной батареей, зарядным устройством и руководством по эксплуатации. Аккумуляторная батарея, является неотъемлемой частью телефонного аппарата и его работа без батареи невозможна. 

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что исковое требование о взыскании с ответчика суммы уплаченной за телефон в размере 5999 руб. подлежит удовлетворению. 

Исковые требования в части взыскания компенсации морального вреда подлежат удовлетворению в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей». Однако размер указанной истцом компенсации суд находит завышенным и с учетом конкретных обстоятельств дела, степени понесенных истцом нравственных страданий в связи с нарушением его прав, полагает необходимым взыскать в пользу О. компенсацию морального вреда в сумме 1000 рублей. 

Согласно п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя суд взыскивает с продавца за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

В связи с этим с ООО «*» подлежит взысканию в доход бюджета муниципального образования « г. Ульяновск » штраф в сумме 3499 руб. 50 коп. ( 5999 руб. + 1000 руб. х 50 % ). 

Истец в силу ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей» освобождается от уплаты госпошлины в доход государства. 

При таких обстоятельствах госпошлина в доход муниципального образования « г. Ульяновск » подлежит взысканию с ответчика в размере 279 руб. 96 коп. 

На основании изложенного, руководствуясь Законом РФ «О защите прав потребителей» ст. ст. 20, 23, 194-198 ГПК РФ, мировой судья, 

Р Е Ш И Л: 

Исковые требования О. удовлетворить частично. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «*» в пользу Обухова Александра Николаевича стоимость телефона в сумме 5999 руб., и компенсацию морального вреда в сумме 1000 руб. 

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «*»  в доход бюджета муниципального образования « г. Ульяновск » штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя в размере 3499 руб. 50 коп. 

            Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «*» государственную пошлину в доход бюджета муниципального образования « г. Ульяновск » в размере 279 руб. 96 коп. 

В остальной части иска отказать. 

Решение может быть обжаловано в Заволжский районный суд г. Ульяновска через мирового судью в течение 10 дней. 

Мировой судья:                                                                                            Зинин А.Н.
