Дело № 2-3264/08 

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2 декабря 2008 года                                                                     город Ульяновск 

Заволжский районный суд в составе: 

председательствующего судьи                 Смирновой Ю.В. 

при секретаре                                             Ереминой М.А. 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А. к Обществу с ограниченной ответственностью «*» о защите прав потребителей,

УСТАНОВИЛ: 

А. обратился в суд с иском к ООО «*» о защите прав потребителя, указывая следующее. 

21 апреля 2008 года был заключен договор с ООО «*», сделал заказ на изготовление и монтаж шкафа в ванную комнату и дверки закрывающей коммуникации. Стоимость заказа  составила 8378 рублей, внесена предоплата 7000 рублей. ООО «*» обязалось выполнить заказ в течение 30 банковских дней, то есть 3 июня 2008 года. 04 мая 2008 года был заключен договор с ООО «*» и сделан заказ на изготовление тумбы встроенной на балконе. Стоимость заказа составила 7347 рублей. Предоплата составила 100%. Заказ фирма обязалась исполнить так же в течение 30 банковских дней, то есть 09 июля 2008 года. 21 мая 2008 года был заключен договор на изготовление шкафа-купе в прихожую и тумбы с обувницей. Стоимость заказа составила 38 110 рублей. Предоплата составила 100%. Заказ должен был быть исполнен 09 июля 2008 года.  Мебель была доставлена и установлена 02 июля 2008 года. После сборки мебели были обнаружены следующие недостатки: дверки на всех изделиях отсутствовали, тумба на балконе установлена некачественно, а именно с большими зазорами между боковинами и верхом изделия. Левая сторона шкафа-купе установлена не по чертежу, она должна быть установлена заподлицо с торцовой стены, тем не менее, она на 15 мм отступает от края, тем самым создавая неэстетичный вид. Кроме того, боковина шкафа-купе изнутри имеет царапины и дырки, замазанные герметиком. Одна боковая полка имеет царапины. Технологические отверстия для шурупов ничем не закрыты.  Обувница установлена не заподлицо со шкафом – купе, что не соответствует чертежу, при этом ящик обувницы открывается с шумом и застревает. Лицевая сторона ящика установлена так, что зазоры со всех сторон разной ширины – от 1.5 мм до 5 мм. Полка для обуви так же имеет неровно установленную лицевую поверхность с зазорами по бокам, имеющим разную ширину. Он позвонил ответчику и сообщил ему о недостатках в заказанной мебели. Через неделю привезли дверки для шкафа-купе и тумбы на балконе, которые опять оказались с дефектами – одна дверь в шкаф-купе оказалась с поцарапанным зеркальным покрытием и через неделю ее забрали, и спустя еще неделю установили вместо нее другую. Дверки для тумбы не подошли по размеру и их, не устанавливая, забрали обратно. После этого с ООО «*» было заключено устное соглашение о том, что в течение 2 недель будут устранены все недостатки и вместо дверок из ламинированного ДСП для тумбы фирма установит дверки из матового стекла. 29.09.2008  была подана на имя директора ООО «*» Ж. претензия, однако ответа не последовало. Вопрос об устранении дефектов и недостатков остается открытым. Прошло достаточно много времени, но недостатки до настоящего времени так и не устранены. Дверки из розового стекла установленные в санузле, в шкаф-купе и закрывающие коммуникации не соответствуют требуемому размеру. Тумба на балконе не исправлена, стеклянные дверки для него так же не подошли по размеру. Обувница не исправлена. В шкафу-купе так же недостатки не устранены.   

Просит обязать  ответчика безвозмездно устранить недостатки, указанные в исковом заявлении, взыскать неустойку в размере 3 % за каждый день просрочки в размере 185 727 руб. 12 коп., компенсацию морального вреда в сумме 15 000 руб. 

В судебном заседании истец А. исковые требования  в части устранения  недостатков уточнил, просил обязать ООО «*» безвозмездно устранить недостатки: 

по договору № 50/04 от 21 апреля 2008 года (изготовление и монтаж шкафа и дверки закрывающей коммуникации) 

- заменить каркас под дверку закрывающую инсталляцию, так как сделанные дыры в каркасе уже не закрываются петлями; 

- установить петли позволяющие оставлять дверки открытыми на любой угол; 

- заменить дверку на инсталляции на подходящую по размерам, чтобы ровно закрывала швы на керамической плитке; 

- заменить дверки (возможно только одну) в шкафчике, чтобы щель между дверками соответствовала стандарту; 

- закрыть технологические отверстия от шурупов соответствующим по цвету материалом.  

По договору № 58/05 от 04 мая 2008 года (изготовление и монтаж тумбы встроенной на балконе): 

- устранить зазоры между крышкой тумбы и боковинами, посредством замены боковинок на подходящие по размеру, либо другим способом не ухудшающим внешний вид изделия; 

- изготовить и установить дверки из матового стекла, соблюсти стандартные размеры зазоров межу дверками, верхом и низом изделия; 

- установить переходную алюминиевую планку между изделием и подоконником; 

- установить ручки на дверках. 

По договору № 68/05 от 21 мая 2008 года (изготовление и монтаж шкафа-купе в прихожую и тумбы с обувницей) 

- установить левую сторону шкафа купе по чертежу, то есть вровень с торцом стены; 

- заменить правую боковину шкафа; 

- закрыть технологические отверстия от шурупов соответствующим по цвету материалом; 

- изготовить и установить обувницу по чертежу, ящик обувницы и полка для обуви должны иметь стандартные одинаковые зазоры с боковинами, верхом и низом изделия; 

- изменить конфигурацию полок так, чтобы шкафом можно было пользоваться по назначению – вешать длинную верхнюю одежду, то есть сделать секцию с полками уже на 10 см., и установить штангу для вешалок с верхней одеждой так, чтобы не мялись плечи верхней одежды. 

Остальные требования поддержал в полном объеме, обосновав их доводами, изложенными  в исковом заявлении. 

Представитель ответчика ООО «*» в судебное заседание не явился. Как видно из выписки из Единого государственного реестра юридических лиц, учредителем ООО «*» является З., генеральным директором - Ж. Согласно уведомления о вручении заказного письма о дне слушания дела З. извещен надлежащим образом. 

Истец не возражает против рассмотрения дела в порядке заочного производства. 

Заслушав истца, свидетелей, изучив материалы дела, суд приходит к следующему. 

На основании договора оказания услуг по изготовлению мебели № 50/04 от 21 апреля 2008 года, заключенного между А.  и ООО «*»,  «Исполнитель» (ООО «*») обязуется  оказать  «Заказчику»  (А.)  услуги  по изготовлению  и монтажу мебели — шкаф в ванную и  дверка, закрывающая коммуникации. 

Стоимость услуг по договору с учетом используемых материалов, доставки и монтажа изделия составляет 8378 рублей, договором предусмотрена предоплата в размере 80 % с момента заключения договора. 

По условиям договора Исполнитель обязуется изготовить и произвести монтаж изделия в срок 30 банковских дней с момента исполнения Заказчиком обязанности по оплате стоимости услуг. 

Обязанность по оплате стоимости услуг была произведена истцом после заключения договора, то есть в соответствии с условиями данного договора. 

4 мая 2008 года между А. и ООО «*» был заключен договор  № 58/05 по изготовлению и установке тумбы встроенной на балконе, по условиям которого ответчик обязался в срок до 30 банковских дней с момента оплаты договора произвести монтаж и установку изделия в квартире истца. 

Оплата по договору в размере 7347 рублей была произведена истцом в соответствии с условиями договора. 

21 мая 2008 года между А. и ООО «*» был заключен договор  № 68/05 по изготовлению и установке шкафа-купе в прихожую, тумбы с обувницей, по условиям которого ответчик обязался в срок  35 банковских дней с момента оплаты договора произвести монтаж и установку изделия в квартире истца. 

Оплата по договору в размере 38 110 рублей была произведена истцом в соответствии с условиями договора. 

Оплата стоимости работ по договорам была произведена А. в полном объеме в соответствии с условиями договора, однако как установлено в судебном заседании, сроки и качество выполнения работ по договорам Исполнителем были нарушены. 

22 сентября 2008 года А. обратился к директору ООО «*» с письменной претензией относительно доставки, установки и недостатков заказанной мебели  (претензия была получена администратором салона «Модерн» Ж1 22.09.2008). В связи с этим, просил безвозмездно устранить недостатки в выполненной работе в течение 10 дней. 

Как пояснил истец в судебном заседании, недостатки не были устранены в сроки, и не устранены до настоящего времени. 

В соответствии со ст. 27 Федерального закона «О защите прав потребителей» исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказания услуг). В договоре о выполнении работ (оказания услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами. 

Согласно ст. 29 ФЗ «О защите прав потребителей», потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе по своему выбору потребовать безвозмездного устранения недостатков выполненной работы (оказанной услуги); 

Согласно ч. 1 ст. 28 вышеуказанного Закона если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги) - сроки начала и окончания выполнения работы (оказания услуги) и промежуточные сроки выполнения работы (оказания услуги) или во время выполнения работы (оказания услуги) стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему выбору вправе: 

- назначить исполнителю новый срок; 

- поручить выполнение работы (оказание услуги) третьим лицам за разумную цену или выполнить ее своими силами и потребовать от исполнения возмещения понесенных расходов; 

- потребовать уменьшения цены за выполнение работы (оказание услуги); 

- отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги). 

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с нарушением сроков выполнения работы (оказания услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 

В соответствии с ч. 5 данного Закона в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) не определена - общей цены заказа. 

Таким образом, поскольку мебель установлена ответчиком с нарушением сроков, установленных договором, истец вправе требовать от ответчика выплаты неустойки. 

Факт нарушения ответчиком сроков изготовления и монтажа мебели, а также наличия недостатков в выполненных работах по установке мебели в квартире истца подтверждается пояснениями свидетеля А1, А2, а также подтверждается  дополнительным соглашением к договору (л.д. 19). 

Истец просит взыскать с ответчика неустойку в размере 185 727 рублей 12 копеек, исходя из расчета: (7000 руб. х 3% х 147 дн.) + (7347 руб. х 3% х 132дн.) + ( 38 110 руб. х 3% х 110 дн.). 

Согласно абз. 4 ч. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы 

(оказании услуги). 

Цена договора № 50/04 от 21.04.2008 года по изготовлению и установке шкафа в ванную, дверки, закрывающей коммуникации составляет 8378 руб., цена договора № 58/05 от 4 мая 2008 по изготовлению и установке тумбы встроенной на балконе - 7347 рублей, цена договора № 68/05 от 21 мая 2008 по изготовлению и установке шкафа-купе, тумбы с обувницей – 38 110 рублей.

В соответствии со ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойки. 

В данном случае, учитывая, что размер неустойки, которую просит взыскать истец, явно не соответствует последствиям нарушения обязательства, суд считает необходимым снизить размер неустойки до 10 000 рублей. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

Суд считает установленной вину ООО «*» при изготовлении и монтаже мебели в квартире истца по вышеизложенным обстоятельствам, в связи с чем требования истца о компенсации морального вреда подлежат удовлетворению, вместе с тем требования А. о компенсации морального вреда в сумме 15 000 рублей суд считает завышенными. Принимая во внимание характер нравственных страданий истца, суд снижает размер компенсации морального вреда до 3000 рублей, считая данную сумму достаточной для компенсации указанного вреда. 

Пунктом 6 ст. 13 Закона РФ "О защите прав потребителей" предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя. 

Судом удовлетворены исковые требования А. о взыскании неустойки в сумме 10 000 рублей и компенсации морального вреда в сумме 3000 рублей. Следовательно, в силу ст.13 Закона РФ "О защите прав потребителей» с ООО «*» подлежу взысканию штраф в сумме 6500 рублей в доход местного бюджета. 

В  соответствии   со   ст.   103   ГПК   РФ  издержки,   понесенные   судок,   в связи  с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход государства пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Таким образом, с ответчика ООО «*» подлежит взысканию госпошлина в доход государства в сумме 500 рублей. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Исковые требования А.  удовлетворить частично.    Обязать Общество с ограниченной ответственностью «*»   безвозмездно   устранить недостатки: 

  по договору № 50/04 от 21 апреля 2008 года: 

заменить каркас под дверку закрывающую инсталляцию; установить петли позволяющие оставлять дверки открытыми на  любой угол; заменить дверку на инсталляции на подходящую по размерам; заменить дверки в шкафчике; закрыть технологические отверстия от шурупов соответствующим по цвету материалом. 

по договору  № 58/05 от 4 мая 2008 года: 

устранить зазоры между крышкой  тумбы и боковинками; 

изготовить и установить дверки из матового стекла, соблюсти стандартные размеры зазоров между дверками, верхом и низом изделия; 

установить переходную алюминиевую планку между изделием  и подоконником; 

установить ручки на дверках. 

по договору № 68/05 от 21 мая 2008 года: 

 установить левую сторону  шкафа-купе по чертежу; 

заменить правую боковину шкафа; 

 закрыть технологические отверстия от шурупов соответствующим по цвету материалом; 

изготовить и установить  обувницу по чертежу; 

изменить конфигурацию полок. 

 Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью  «*»  в пользу  А. неустойку в сумме 10000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 3000 рублей. 

В остальной части иска  А.  отказать. 

Взыскать с  Общества с ограниченной ответственностью «*»  государственную пошлину в доход государства в размере 500 руб.,  в  местный  бюджет штраф в размере  6500  рублей. 

 Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения. 

 Заочное решение суда может быть обжаловано  в Ульяновский областной суд через Заволжский районный суд в течение десяти дней по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение десяти дней со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. 

Судья                                                                                       Ю.В.Смирнова  
